


































































一一、 （注2) （注3)あるが，コンビュータリアフンー教育 ，コンビュータサイエンス教育 お


















































東京大学では，文学部「電算機応用 II」で行われた SA S の実習に関して次
[8] のようなことを指摘している 。コンビュータの操作やプログラミングの経験







































これらの名称をカテゴリーに分ける（図 2 - 1 参照）と，電子計算機実習36種























































般教育課程（履修期間 1 年 6 か月）の授業科目を履修した後，専門教育課程（履
修期間 2 年 6 か月）へ移行するが，夜間主コースでは一般教育課程の履修期間
は 2 年で，一般教育課程の履修期間中においても 2 年次の前学期から専門教育
課程の授業科目を履修することができる。
卒業に必要な単位数は，一般教育課程において56単位以上（一般教育科目36
単位以上，外国語科目 16単位，保健体育科目 4 単位），専門教育課程において昼
間主コース92単位以上，夜間主コース76単位以上である。
情報処理に関する科目としては，教養部一般教育課程では一般教育科目総合
分野の「情報と科学J の 1 科目が 2 単位で開講されており，経済学部の専門教
育課程では，経営学系管理科学の「情報処理総論」，「プログラミンクゃ演習」の





3 • 1 演習の内容
「プログラミング演習」では，本学部で独自に編集・作成したテキストを使



























表 3 -1 「プログラミング演習」テキストの構成
各章の内容
90年度 第 1 章 IBMインテリジェント端末の使用法
第 2 章 BAS! C言語の基礎
第 3 章表計算ソフト
第 4 章統計解析ソフト（ SAS)
第 5章ネ y トワーク機付録一太郎Ver.3 ）利用の手引き
91年度 第 1 章 I BMインテリジェント端末の使用法
92年度 第 2 章 BAS! C言語の基礎







アプリケーションソフトの利用については第 3' 4 章と付録でそれぞれ，表
計算，統計解析，ワープロを扱っている。第 3 章では表計算ソフトの基本的な
操作と，大規模データベースの一つである日経NEEDSの利用を演習し，第 4 章












































3 • 2 演習の形態
本学部の学生が使用できる情報処理教育用のコンビュータは，情報処理セン
ター第 3 端末室の I BMインテリジェント端末50台と，情報処理センターのサ
テライト端末室として経済学部内に開設されている計算機室の同10台であるが，









しかし，学生の要望は多したとえば91年度の受講者は 119人（表 3-2 参
照）である。そこで受講者の経験度と希望を考慮、し，つぎのようなクラス編成
を行い，受講希望者のほぼ全員に学習機会を提供できるよう対処している。
A クラス：週 2 時限（正規時間枠）の演習
B クラス：週 1 時限（正規時間枠外）の演習
C クラス：自習
A クラスは正規のカリキュラムの時間帯で 2 時限， B クラスは正規のカリキ
ュラムの時間外に 1 時限，それぞれ演習を受講し， C クラスは授業には出席せ






91年度の「プログラミンクゃ演習」受講者の内訳を表 3 -2 に示す。
3 • 3 指導教官について











表 3 -2 91年度受講者の内訳
単位：人 ( ）内は定員に対する割合〔%〕
経済学科 経営学科 経営法学科 計
3 年 41 46 17 104 
(28) (37) (17) (28) 
4 年 7 3 5 17 
( 5) ( 2) ( 5) ( 5) 
計 48 49 22 119 
(17) (40) (11) ( 16) 


































































4 • 1 アンケート実施状況
1991年度フ。ログラミング演習の講義スケジュールとアンケートの実施状況を
表 4 - 1 に示す。
演習期間中に計 5 回のアンケートを行ったが，第 1 回目のアンケートでは，




4 • 2 rプログラミング演習」の受講者
(1) ワーフ。ロ専用機，パソコンの使用経験について
ワーフ。ロ専用機，パソコンの所有と使用経験を表 4-2, 4-3 に示す。こ
の結果より，ワープロ専用機は 3 人に 1 人が所有しその普及が著しいこと，パ






4 -4 ），ゲーム，プログラミング，ワープロが多く， 10時間以上の使用経験者
もかなりいることから，何らかの目的でパソコンを使用した経験のある学生は，
ある程度まとまった時間パソコンに接しているといえよう。




表 4 ー 1 演習スケジュールとアンケート実施状況




10/25w23} 11/ 1 11/ 6 第 2 回アンケート 11/ 1 講習会（電子メーノレ）
11/ 8 11/13 テキスト第 1 章
11/15 11/20 rn ＼~~~~｝ 7: 11/27 テキスト第 1 章課題提出12/ 4 11/29 12/ 6 12/11 テキスト第 2 章12/13 1/8 
1 /10 1 /17 
1 /22} 1 /24} 第 4 回アンケート 1 /22 テキスト第 2 章課題提出
1 /31 1 /29 テキスト第 3 章 1 /29 講習会（表計算ソフト）
2/7 2/5 第 5 回アンケート 2/12 テキスト第 3 章課題提出
表 4 - 2 ワープロ専用機の所有と使用経験 表 4 - 3 パソコンの所有と使用経験
単位 % 単位 % 
受講 所有している イ更ったことカずある｜ 受講 所有している f変ったことカてある
年度 YES NO YES NO 年度 YES NO YES NO 
90年 36 64 65 35 90年 19 81 71 29 
91年 34 66 57 43 91年 12 88 55 44 
表 4-4 パソコンの使用目的（使用時間別 複数回答） 単イ立 人
受講 使用時間数 ワーフ。ロ 表計算 フ。ログラ ノマソコン 勺’』－ .L そのf也 合計年度 ソフト ミング :ii イ言
90年 10時間未満 21 8 23 1 20 7 80 
I 以上 15 3 23 。 24 5 70 
90年 10時間未満 20 5 10 3 20 1 59 
I 以上 10 2 10 。 22 。 44 
表 4 - 5 パソコンの学習方法（使用目的別・複数回答） 単位人
受講 学習 H 法 ワーフ。ロ 表計算 フ。ログフ ノマソコン 今’一－ .L そのf也 合計年度 ソフト ミング i盈 イ言
90年 授業（高校） 1 1 7 。 。 。 9 
授業（大学） 5 4 22 1 1 8 41 
ゼ 、 10 1 。 。 2 。 13 
講習会 3 2 1 。 。 。 6 
友 人 4 。 3 。 21 1 29 
4虫 学 11 4 13 。 10 4 42 
言十 34 12 46 1 34 13 140 
91年 授業（高校） 2 1 5 。 。 。 8 
授業（大学） 。 1 7 。 。 1 9 
売さ「 、 7 1 。 3 。 。 11 
講習会 1 。 2 。 1 。 4 
友 人 7 3 。 。 22 。 32 
者虫 主-f主ゐ- 12 1 5 。 10 。 28 























「 1. 単位取得のため」を選択した者は， 90年度では多いが（36人）' 91年度





表 4 -6 「プログラミング演習」を選択した主な理由（複数回答） 単位：人（）内%
I 1. I 2. 情報処 I 3. 情報処 I 4. 将来 I 5. ゼミで｜ 6. 
受講年度｜単位取得｜理技術者 ｜理の仕事に｜使う可能性｜ 必要 | その他
試験を受験｜ 就きたい｜ がある
90年 I 36(26.3) I 11(8.0) I 19(13.9) I 100(73.o) I 10( 7.3) I 11(8.0) 

















2 3 4 5 6 
図 4 ー 1 「プログラミング演習」を選択した理由
衰 4 -7 コンビュータに対して抱いている気持ち
(1）興味・関心は有るか 単位：%
無い どちらとも わからないいえない
0.0 0.0 0.0 
0.0 2.3 0.0 
0.0 2.7 0.0 
2.2 0.0 1. 7 0.0 
4.3 0.0 0.0 0.0 
2.2 0.0 8.9 0.0 
2.4 0.0 2.4 0.0 
3.0 0.0 3.8 0.0 
(2) 親しみを持っているか 単位 % 
アンケート 大いに どちらか… どちらか… 持って無い どちらとも わからない持っている 持っている 持つてない いえない
A クラス 第 2 回 15.2 39.1 15.2 2.2 28.3 0.0 
第 3 回 7.0 44.2 23.3 0.0 25.6 0.0 
第 5 回 13.5 40.5 13.5 2.7 29.7 0.0 
平均 11. 9 41.3 17.3 1.6 27.9 0.0 
B クラス 第 2 回 8.7 56.5 10.9 0.0 23.9 0.0 
第 3 回 8.9 42.2 20.0 4.0 24.4 0.0 
第 5 回 14.3 57.1 7.1 9.5 11.9 0.0 
平均 10.6 51.9 12.7 4.6 20.1 0.0 
庁ーワ
t
(3) 好きか嫌いか 単位 % 
どちらかと 嫌い どちらとも わからないいえば嫌い いえない
8.7 2.2 17.4 0.0 
14.3 0.0 11.9 0.0 
5.4 0.0 16.2 0.0 
9.5 0.7 15.2 0.0 
4.3 0.0 17.4 0.0 
6.7 0.2 17.8 0.0 
4.8 0.0 14.3 0.0 
5.3 0.7 16.5 0.0 
(4) 自分はコンビュータと相性が良いと思うか
大変良い どちらかと どちらかと 悪しいえば良い いえば悪い
A クラス｜第 2 回 0.0 21. 7 15.2 2.2 
第 3 回 2.3 20.9 23.3 0.0 
第 5 回 2.7 35.1 21.6 2.7 
平均 1. 7 25.9 20.0 1.6 
B クラスi 第 2 回 0.0 23.9 6.5 2.2 
第 3 回 0.0 24.4 26.7 2.2 
第 5 回 0.0 28.6 11.9 2.4 








































































































6.5 I 0.0 
4.7 I 0.0 
5.4 I 0.0 
5.5 I o.o 
2.2 I 0.0 
6.7 I 0.0 
2.4 I 0.0 




1.4 1.5 14.0 0.0 
4.3 0.0 4.3 0.0 
6.8 0.0 9.1 0.0 
2.4 0.0 7.1 0.0 





図 4 -2 コンビュータに対して抱いている気持ち












a コンビュータに対して抱いている気持ち（ 7 項目）
b. コンビュータに関することが「好きか嫌いか」，「得意か不得意か」
c. コンビュータに関して「上達したいか」
a. については第 2 回目，第 3 回目，第 5 回目の計 3 回， b, c については
第 2 回から第 5 回の計 4 回の調査を行った（表 4 - 1 参照）。
a. コンビュータに対して抱いている気持ち（ 7 項目）
コンビュータに対して抱いている気持ちについて 7 項目（資料 1 参照）を設
定して調査した結果を表 4 一 7 ，図 4-2 に示す。
その結果から次のようなことが分かる。興味・関心が有り，より積極的に学
びたいと，思っている学生は 9 割前後（表 4 一 7(1), (6), (7）斜線部参照）にもな
り， 7 割以上（表 4 一 7 (3）斜線部参照）はコンビュータを好きだと感じている。








「好きか嫌いか」について， クラス別に 4 回のアンケートの集計結果を表 4-
8 ，図 4-3 に示す。 1 回目（演習開始時）と 4 回目（演習終了時）を比較す
ると，演習の前後で大きな変化は無く，「好き」，「どちらかといえば好き」を合










要因を 15項目設定して調査したが， A クラスでは，「 d. キーボードの各キーの
位置がなかなか覚えられない」がもっとも多いが， B クラスではその半分程度
で，これはAクラスに初心者が多いために現れている結果であろう。それに対
















































































































コンビュータに関するニとが得意か不得意か表 4 -9 
どちらかと｜どちらかと
いえば得意卜・・不得意
4.3 I 28.3 














































abcdefgh i j k I mno 



















a b c d e f 









衰 4 -10 演習以外にもコンビュータの実習をして，上達したいか 単位：%
一 lま ｜特に ｜上達 ｜どちらとも｜| | | ｜わからないしたい｜ 思わない｜したくない｜ いえない｜
2.2 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
2.2 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
2.3 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
i.1 I o.o I o.o I o.o 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
0.0 I 2.2 I 0.0 I 0.0 
2.2 I 2.2 I 0.0 I 0.0 
2.4 I 0.0 I 0.0 I 0.0 








a d e 
















といえば得意J を合わせた割合は開始時より増加しているが，終了時でも 3 割
を越えない（表 4-9 斜線部参照）。
演習途中の変化を見ると， BASI Cの演習を終えた時期のアンケート（第
4 回）で， A クラスにおいて「不得意」，「どちらかといえば不得意」を合わせ
ると 6 割近くに増加し，「どちらかといえば得意」が 1 割にまで減少するが， B
クラスではこのような変化は見られない。 BASI C の演習は，「好きか嫌いか」
だけでなく，「得意か不得意か」；ごついても影響しているようである。プログラ
ミングは経験の浅い者にとっては複雑で、わかりにくい部分が多いため「不得意」




要因を 6 項目設定して調査を行った。両クラスとも項目「 c. コンビュータの








「上達したいか」について表 4 -10に示す。 1 回目と 4 回目の結果を比較す
ると，全体としては回答「上達したい」，「多少は上達したい」の二つの回答で




では，要因を 11項目設定して調査を行った。度数の高い要因を見ると，「 e. 将
来必要になりそうである」，「 g. これからはコンビュータに関して知っている















「受講する前より良くなった」が90年度では 8 割を超え， 91年度では 9 割近
い結果となり，それに伴う気持ちとして「たいへん興味がある」が半分以上を
占めている（表 4 -11斜線部参照）。





衰 4 -11 コンビュータに対するイメージの変化 単位：%
演習を受講する前より | 演習を受講する前より | 演習を受講する前後で
良くなった | 悪くなった | 変化していない
ている
o.o I o.oI i.6 I o.oI 3.2 2.4 
16.9 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 I 2.5 I 2.5 I 1.3 I 3.9 
0.0 10.2 
は「ずっと好きである」と回答しているが， 91年度では同様の回答は2.5% と少




































































衰 4 -12 演習は満足のいくものだったか 単位：%
I ｜多少は ｜特に ｜上達 ｜どちらとも｜アンケート｜上達したい｜ | | | ｜わからない| ｜上達したい｜ 思わない｜したくない｜ 、 ぃ！
A クラス｜第 3 回｜ 31.8 I 47.7 I 18.2 I 2.3 I o.o I o.o 
第 4 回 I 20. g I 3~. 5 I 20. g I 7. o I g. 3 I 2. 3 
第 5 回 i 滋i護 if 選総量 i:l 2 . 7 I o . o I 5 . 4 I o. o 
平均 I 24.8 I 52.5 I 13.9 I 3.1 I 4.9 I o.8 
B クラス｜第 3 回｜ 6 .1 I 4 7.8 I 21. 7 I o. o I 2. 2 I 2. 2 
第 4 回 I 8. 9 I 57. 8 17. 8 I 8. 9 I 4. 4 I 2. 2 
第 5 回 i 総瀦 :::r: ；：線灘 1 11.9 I o.o I 2.4 I o.o 









a o ca et 8 n i j k Im n 


















演習の満足度の調査結果を表 4 -12に示す。 3 回のアンケートにおける変化
を見ると，「満足」という回答が途中 6 割にまで減少するものの，最終的には 9
割前後に増加している（表 4 -12斜線部参照）。
不満の要因（複数回答）については図 4-8 に示すが， A クラスの週 2 時限
に対して B クラスは週 1 時限で，約半分の時間でほぽ同量の演習内容を履修し
たため，不満の度合いが大きい様子が現れている。たとえば，選択した項目数
を見ると， A クラスでは総度数166 （延べ回答者124人）に対し， B クラスでは
総度数239 （延べ回答者数133人）となっている。また，「説明（しゃべる速度），
演習の進め方が速すぎる」，「作業をしているときにする説明が多い」というよ
うな演習時間が短いことに関連する要因を選んで、いる者が， A クラスよりも B
クラスで多くなっている。







演習内容の理解度について，内容説明と実行作業に分類し，表 4 -13, 4 -
14に示す。各章の演習内容は第 1 章「IBMインテリジェント端末の使用法」，第
2 章「BASIC言語の基礎」，第 3 章「表計算ソフト演習問題」で，それぞれの概
要は，第 1 章がPc （パソコン）と VM （仮想計算機）の基本操作，第 2 章が
プログラミング，第 3 章が表計算ソフトの応用である。
内容説明については，「できない」という回答が全体的に多く，各章について
見ると，第 1 章で特に高く約 7 割（表 4 -13斜線部参照），そのうち「VMにつ
-85 (85) -
単位：%
理解度（内容脱明）表 4 ー 13
p C についての説明
VMについての説明











































2.5 40.8 3 
単位：%
章 質 問 できる で、きる どちらとも できない わからないテキスト無 テキスト有 いえない
1 p C での実行作業 3.9 89.1 0.0 7.0 0.0 
VMでの実行作業 14.4 78.1 0.6 5.3 1. 7 
2 
プログラム作成
50.7 49.3 0.0 0.0 0.0 
A に関する作業
ク フロッピー・ディスク 64.9 35.1 0.0 0.0 0.0 フ 入出力に関する作業
ス 表編集及びグラフ作成に
3 関する作業 27.2 69.7 1.4 1. 7 0.0 
フロッピー・デ、イスク
38.9 61.1 0.0 0.0 0.0 入出力に関する作業
1 p C での実行作業 3.4 94.5 0.0 2.1 0.0 
v Mでの実行作業 9.5 88.2 1.0 1.4 0.0 
2 プログラム作成 52.8 45.4 1.6 0.2 0.0 
B に関する作業
ク フロッピー・ディスク 67.3 31.6 0.0 1.2 0.0 フ 入出力に関する作業
ス 表編集及ぴグラフ作成に
3 関する作業 27.4 70.2 0.7 1.2 0.5 
フロッピー・ディスク 26.2 73.8 0.0 0.0 0.0 入出力に関する作業
-86 (86）ー
理解度（実行作業）衰 4 ー 14







の回答数を比べると，第 2 章ではほぼ等しいが，第 l, 3 章では後者の方が多
くなっている。 BASICのフログラミングに比べて，仮想計算機や表計算ソフト
の操作方法が複雑でおあるためこのような結果になっているものと思われる。
第 2 章についてクラス別に見ると，内容説明では「できない」がB クラスの







本章では，第 3 章，第 4 章の結果より本学における情報処理教育の問題点を
指摘し，その解決策を考察する。
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a. 所有しているか？ 1:YES 2:NO 
b. f吏用したことカfあるか？ 1:YES 2:NO 




1 ：ワープロ 2 ：表計算ソフト 3 ：プログラミング
4 ：パソコン通信 5 ：ゲーム 6 ：その他
( 6 については具体的に記述せよ。）
②使用時間
1 . 2 時間未満
2 : 2 時間以上 5 時間未満











1 ：単位取得のため 5 ：ゼミで必要で、あるから
2 ：情報処理試験を受けるため 6 ：その他（記述せよ）
3 ：情報処理関係の職業に就きたいため
4 ：将来コンビュータを使う可能性があるから






1. 大いに有る 2. どちらかといえば有る
3. どちらともいえない 4. どちらかといえば無い































1. 大変良い 2. どちらかといえば良い
3. どちらともいえない 4. どちらかといえば悪い
5. 悪い 6. わからない
Ql-5 コンビュータは自分に向いていると思うか
1. 向いている 2. どちらかといえば向いている
3. どちらともいえない 4. どちらかといえ lま向いていない






















Ql 一 7 演習の内容よりも，さらに専門的に勉強したいか
1. ぜひ勉強したい 2. どちらかといえば勉強したい
3. どちらともいえない 4. どちらかといえば勉強したくない





1. 好きである 2. どちらかというと好きである
3. どちらかというと嫌いである 4. 嫌いである
5. どちらともいえない 6. わからない



















Q3-1 あなたはコンビュータに関することが得意か（好き・嫌いに関係なく）以下から 1 つ選べ
1. 得意で、ある 2. どちらかといえば得意で、ある
3. どちらかといえば不得意で、ある 4. 不得意で、ある
5. どちらともいえない 6. わからない
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Q4-1 この演習以外にもコンビュータの実習をして，上達したいと思うか以下から l つ選べ
1. 上達したい 2. 多少は上達したい
3. 特に上達したいとは思わない 4. 上達したくない
5. どちらともいえない 6. わからない



















Q5-2 Q5-1 で選んだ項目により，それぞれ今の自分の気持ちにいちばん近いものを 1 つだけ
選べ































かむ不わとががるるりや すな使下たほをてこ））ぎ か字がにらのい以つい村点くる度度すするわ文語きか）末な）かなけるしい速速速遅 がの用とわよ端るきくなえ叫あ難てる いす容ド門るがせトきでなたしいとががっべべ方方短長内一専 味述ンで明係し足もT満方かややめめが のボいて意記エのる明説関足満と
J
不仕わしし進進間間トトなしの（ジもき説は




























Q 2 p C と VMの違いについて
Q 3 DO S について
Q 4 CM S について








Q 8 p Cの起動と終了
Q9 メモ帳でファイルを作成する














もなてえ見いをもトとなスららキちかテどわ? ? ? ?
第 2 章B ASIC君臨の基礎
「内容脱明」に関するもの
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Q 4 -1 RUN Q 4 -14 AUTO 
Q 4 -2 CLS Q 4 -15 REM(’) 
Q 4 -3 LIST Q 4 -16 INPUT 
Q 4 -4 NEW Q 4 -17 PRINT 
Q 4 -5 SCREEN Q 4 -18 END 
Q4 ー 6 CIRCLE Q 4 -19 STOP 
Q 4 -7 PAINT Q 4 -20 GOTO 
Q 4 -8 PLAY Q 4 -21 IF 
Q 4 -9 SA VE Q 4 -22 DIM 
Q 4 -10 FILES Q 4 -23 READ 
Q 4 -11 LOAD Q 4 -24 DATA 
Q 4 -12 RENUM Q 4 -25 FORおよびNEXT
Q 4 -13 DELETE 
「実行作業」に関するもの







































p .84 の表 4-12 を下記のように訂正してください。
（誤） 褒 4 ー 12 潰曹は満足のいくものだったか 単位：%
けンケート 上達したい 多少は 特に 上達 どちらとも わからない上達したい 思わない したくない いえない悦クラス 第 3 回 31.8 47.7 18.2 2.3 0.0 0.0 第 4 回 20.9 3~.5 20.9 1.0 9.3 2.3 第 5 回 とら：；沼通Jf~＇.＇.i} λ設；；効＇i~：な； 2.7 0.0 5.4 0.0 
平均 24.8 52.5 13.9 3.1 4.9 0.8 
B クフス 第 3 回 26.1 47.8 21. 7 0.0 2.2 2.2 第 4 回 8.9 ';:o:;治57渇.8か 17.8 8.9 4.4 2.2 第 5 回 き考人i4))3fa雪2 11.9 0.0 2.4 0.0 
平均 16.4 59.0 17.l 3.0 3.0 1.5 
. 
（正）
表 4 -12 演習は満足のいくものだったか 単位：%
けンケート 十分 だいたい あまり満足 ほとんど… どちらとも わからない溝足した 満足した しτ いない していない いえない
A クフス 第 3 回 31.8 47.7 18.2 2.3 0.0 0.0 
第 4 回 fえ；~5::,;:;;i:;; ''Vi ；：；：玄3仏.~.＇.~！；E…T;. 20.9 1.0ｷ 9.3 2.3 第 5 図 2.7 0.0 5.4 0.0 
平均 24.8 52.5 13.9 3.1 4.9 0.8 
B クフス 第 3 回 26.1 47.8 21.7 0.0 2.2 2.2 
第 4 回 't吟！:t~；f~？：＼F ＂.＇~？守5主7主．張8 考委 li .8 8.9 4.4 2.2 第 5 回 11.9 0.0 2.4 0.0 
平均 16.4 59.0 17.1 3.0 3.0 1.5 
